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地地域域ららししささカカルルタタをを用用いいたた多多様様なな地地域域資資源源ややそそのの価価値値のの関関係係性性のの可可視視化化 11      

――メメタタ観観光光的的アアププロローーチチにによよるる地地域域資資源源のの体体系系的的なな理理解解にに向向けけてて――  

                                          関口達也 2 

1．はじめに 

地域の魅⼒や価値は、地域内外の⼈々が地域に存在する多様な資源に触れて感じ取られるものである(関⼝ら 

2025)。特に地域固有の魅⼒や価値は「地域らしさ」と捉えられ、観光資源にもなり得る。これらの資源は別の資

源やその背後にある無形の「コト」を媒介として、何らかの関係性や繋がりを持つこともある。⼀⽅で、観光⾏動

の多くは SNS や観光ガイドなど他者由来の断⽚的な情報に依存しやすく(⾼岡 2014, ⽇本交通公社 2022)、観光

（地域）資源間の関係性の理解には結びつきにくい。ガイドブックや SNS 等で紹介された資源に受け⾝的に触れ

て、それらを消費し終えたらその地域への興味が薄れる可能性(堀野 2014)など、観光持続性の⾯でも課題がある。

その課題に対して各⾃が地域資源の価値・魅⼒について発掘・理解し、⾃分なりに地域を楽しむことが重要である

と考えられる。本研究ではそのきっかけ作りとして、地域資源を題材にしたカルタに着⽬する。この様な郷⼟（地

域）カルタは全国的に存在し、それらを対象にした研究も複数存在する。これには、地域カルタが地域内で実際に

遊ばれることで地域や地域資源の理解を促すことを明らかにしたもの(柳⽥・村⼭ 2023)、地域カルタの作成経緯・

過程やその意義（梅津 2019, 佐藤 2023）、札の内容の特徴について分析したもの（梅津 2019, 番匠⾕ 2021）が

ある。しかし、作成された地域カルタの内容をメタ観光的な観点を踏まえて分析し、特に地域資源の相互の繋が

り・関係性の可視化を試みた研究や、そこから地域資源の重要性について価値を可視化して評価した研究は⾒あ

たらない。 

上記の背景のもとで本稿では、筆者らが岐⾩県⾶騨市で住⺠・関係⼈⼝の⽅々とのワークショップ（WS）で作

成に取り組んでいる「地域らしさカルタ」を題材にする。研究⽬的は、1)地域資源相互の繋がり・関係性、そして

そこから評価できる各資源の重要性を可視化すること、2)地域らしさカルタが地域内外の⼈々にとって、地域資

源の体系的・能動的な理解促進や動機付けに貢献する可能性について検討を⾏うことである。 

「地域らしさカルタ」は、WS 参加者がまち歩きの中で「地域らしい」と考えた要素を撮影・記録してもらい、

その写真を「絵札」、その説明や想いを「読み札」として⾃由に表現するものである。本研究では、主に絵札・読

み札の内容の概観を⾏ったのち、情報から地域資源に関するキーワードを抽出し、各カルタ札に「タグ」付けを⾏

う。そして、これらのタグのカルタ札間での登場頻度や共起度合いに基づき、地域資源としてのモノ・コトのネッ

トワーク図を作り、資源相互の関係性や各資源の重要性の可視化を試みた。さらに、そこからカルタだけではみえ

ない繋がりを補完して理解するためにどのような補⾜説明を付与すべきか、という観点からも分析を⾏った。そ

して、それらの成果に基づき、住⺠や関係⼈⼝を交えた WS やヒアリングを実施し、研究の今後の発展に向けた

意義や課題について整理を⾏った。 

なお、本研究においてメタ観光の考え⽅を取り⼊れている点は特に以下の 2 点である。1）カルタの（絵札の）

題材となる地域資源の位置情報も記録してもらい、地域空間（地図）上に重ねて分布を確認できるようにした点、

2）観光資源に留まらず、種類や活⽤状況の異なる多様な地域資源を扱い、既存の観光形態のレイヤーを超えてそ

れらが共通して有する価値の源泉や資源間の関係性の近さや重要性などの相互的な関係を可視化しようとする点。 

 

2．対象地域と調査概要 

対象地域は岐⾩県⾶騨市とした。⾶騨市は、2004年に古川町・神岡町・河合村・宮川村の 2町 2 村が合併して

できた市である。⼈⼝ 21,500 ⼈、⾼齢化率 40.5%（いずれも令和（R）７年時点）で⼈⼝減少・⾼齢化が進⾏中

であり、地域資源の喪失、それらの保全・継承・活⽤を⽀える担い⼿の減少が懸念されている。その様な中で、地

域外から様々な関わり⽅で地域を⽀える「関係⼈⼝」を増やし、住⺠と関係⼈⼝が協働した地域づくりのための多
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理由などをスマートフォンアプリ「Epicollect5」4で記録してもらった。午後には約 2時間をかけて、カルタ作成

を以下の流れで行う：①参加者各自が午前に撮影した中から絵札にしたい写真を 5 枚ほど選ぶ、②参加者間で写

真の紹介、③カルタの作成。カルタの読み札の頭文字のみ各参加者に対して（一定の自由度を残しつつ）運営側か

ら割り当て 5ており、参加者はこの範囲で読み札を考える。令和 7年 11月の神岡町のWSのみ、カルタ作成の時

間を約 1.５時間に留め、その後に後述の「カルタ間の繋がり発見ワーク」を 1 時間程実施した。また、いずれの

WSでも地域や地域資源に対する認識・意識の変化を訊ねる目的でWS前・後にアンケート調査を実施している。 

各 WS の参加者数と、作成されたカルタの枚数は以下である。参加者数は古川町での R5 年 9 月の回が 15 人、

R6年 3月が 19人、神岡町での R6年 11月が 8人、R7年 11月が 10人であった。作成されたカルタの数は、R5

年 9月が 47枚（市内 20枚、市外 27枚）、R6年 3月が 63枚（市内 16枚、市外 47枚）、R6年 11月が 32枚（市

内 24枚、市外 8枚）、R7年 11月が 39枚（市内 15枚、市外 24枚）。各回の参加者の基本属性を表 1にまとめた。 

 

表 1 各回の WS参加者の基本属性 

  

                ※居住地は、参加申し込み時に各自が飛騨市に申告した住所に基づいて集計した 

3. 調査・分析の結果と考察（1）：カルタを通していかなる地域資源に触れることができるか 

3.1 絵札要素の分析 

3.1.1 絵札要素の分布 

ここでは、古川町での 2回のWSで得られたカルタ札 110枚を対象に内容分析を行い、カルタを遊んだ場合に

いかなる地域資源に触れることが出来るかを検討する。 

まず、絵札で取り上げられた要素に着目した。図 3 は飛騨市の公式観光サイトで紹介される観光モデルコース

22 件の情報から地域内の各街路の観光ルートとしての利用されやすさを推定し、その度合いとカルタの絵札の対

象要素との位置情報を GIS上で重ねあわせたものである。 

     
図 3：地域の各街路の観光ルートとしての利用されやすさとカルタの絵札要素の分布の関係 

༹な取りૌみを行っている。本ڂݜでは古川町・神岡町において一࿊の WS を実施した。これらのΦリアは、ଠ

の 2 ଞとർ΄て地域内外からのアクιス性がྒྷ͚、地域఼ڎ（市ༀॶやコϝϣωτΡιンター）からิいて回れ

る範囲に、各町のಝ௅をྒྷ͚表すଡझଡ༹な地域資源が఼ࡑしている。WSの対象となった地域の地図と、そこで

得られたカルタの絵札要素となった地域資源の分ා図を、図 1・図 2にࣖす 3。 

        
図 1：ྂᕝ⏫࢚ࣜ࢔と WSで絵札要素としてྲྀࡽࡆୖࡾれたカルタの分布⠊ᅖ 

        
図 2：⚄ᒸ⏫࢚ࣜ࢔と WSで絵札要素としてྲྀࡽࡆୖࡾれたカルタの分布⠊ᅖ 

 

ජ者らはこの「地域らしさカルタ」Ͱ͚りWSを 4回実施した（古川町：R5年 9月 16ೖ、R6年 3月 9ೖ、神

岡町：R6年 11月 23ೖ、R7年 11月 8ೖ）。本ߚではकに、「カルタの内容をಁまえた地域資源にؖする定ྖ的分

析」と「その๏๑࿨をे຿・ؖܐ人޳の๏に޴けて実ભし、地域資源૮ޕのؖܐ性の理մଇ਒に対する߫ݛՆ೵性

や՟ୌを得るための調査」の報ࠄを行う。前者として古川町の 2 回の WS で作成されたカルタをデータとした分

析݃Վを、後者としては R7年 11月にWS内で実施したؖ࿊ワークの݃Վを中ৼに報ࠄする。 

地域らしさカルタͰ͚り WS の流れは各回で֕ねڠ௪であり、参加者には午前中に約 2 時間まͬを自由にิい

てもらい、街の中で見かけた「গ来に残したいʲ地域らしいʳまͬの要素」の写真の撮影とઈ໎、位置情報、撮影
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れるࡏにカルタ情報をึଏする札のઈ໎文をどのΓうに෉けることがްՎ的かを検討するための分析を行う。 

3.2.1 分析の๓‽ഛ：地域資源に関するࠕタࠖࢢの௜୚ 

その分析のために、カルタの絵札・読み札から作成者が取り上げΓうとしたと考えられ、読み取ることの出来る

地域資源（ύーχ要素のみならず、λフト要素も؜΋。また、その資源が見られる施અ౵の場ॶ自ରが地域資源で

ある場合はそれも؜めた）についてΫーワーχப出（以下、「タή（෉け）」と表記）を行い、各カルタにටͰ͚タ

ήとしてѽった。ྭ えͻ、絵札に「まつりճؙ」という施અで撮られたことがわかるࡉりの「Բୈ」が写っており、

読み札で「古川まつり」というࣆࡉで࢘われることがٶݶされている場合は「まつりճؙ」・「古川まつり」・「Բୈ」

のタήを෉༫するということである（参考ྭが図 5）。これらを「札由来のタή」とする。なお、このタήの໌স

અ定は、飛騨市の公式観光サイト内でٶݶされている記ࡎを参考にઅ定した。また、絵札要素そのものがචずしも

観光サイトで紹介されている地域資源ではない場合もあるが、ଠの地域資源とのؖܐを分析するࡏのことを૟定

して、その場合もජ者らで໌সઅ定を行いタήを෉༫した。     

  
ˠ 図中の൬ߺは、カルタのどの෨分をࠞڎに各タήが෉༫で͘るかをࣖしたものである 

図 5 カルタ札の᝟ሗかࠕࡽタࢢ௜ࠖࡅを⾜ࡗた౛ 

 

3.2.2 カルタの絵札・ㄞみ札かࡽㄞみྲྀれる地域資源タࢢの分㢮とࡑの≉ᚩ分析 

まず、古川町のWSで作成された 110枚のカルタに対して、126झྪ・240件のタήが෉けられた。カルタ札を

作成者が市内 Gʙ市外Gであるかに分けて 1枚当たりのカルタ札に෉༫されるタήのझྪ・数をみると、市内 G

ではฑۋして 1.8झྪ・2.5件、市外 Gでは 1.2झྪ、1.7件と、市内 Gのカルタ札の๏がझྪ・数ともにଡかっ

た。表 2 に、市内 Gʙ市外 G のළ出タήを上位 10 位までまとめた。古川まつりやੋރ川、ठ、和Θうそ͚వな

ど、地域のक要な資源にؖするものが上位に来ていることはڠ௪しているが、市外 Gでは、観光ΪイχやϟデΡ

ア౵で取り上げられやすいक要な観光資源が取り上げられやすいのに対して、市内 Gでは、それΓりもややマイ

ψーな地域行ࣆや、地域の人ʓにѬされるৱಌ、また地域内で見られるΨϔζΥ౵΃のタήもଡ͚、઎に絵札要素

の分析で見た݃Վとྪࣇするܑ޴が見られた。 

 

表 2 市ෆ G・市እ Gでの各タࢢのⓏሙ㢖ᗘ（ࡑれࡒれୖ఩ 10఩ࡲで） 

 
࣏に、これらのタήが絵札・読み札のいずれに由来するかを੖理し、ڧ؂঴(2015)の地域資源の分ྪを参考にし

つつ 16झྪに分ྪして、「そのଠ」と「ඉ分ྪ対象」カτβリ以外 6の出ݳ割合を市内 Gʙ市外 Gพにまとめた

ものが図 6である。 

絵札要素は観光コースとして࢘われやすい街路෉ۛを中ৼに、実施Φリア一ଵに͚߁みられた。観光ルートと

なりやすい街路Ԍいには、地域をେ表する飛騨古川まつりにؖするًこしଢޓやԲୈといったఴࣖ෼や地域のಝ

௅的なੋރ川とപปౖ଄街のあるಝ௅的な街ดみなど、地域の観光スϛρトになり得るものがଡ͚みられた。ま

た、地域のఽ౹ۂࢊをѽうठଆや和Θうそ͚వのある௪りでもಋ༹にଡ͚の絵札要素が取りあげられた。こͬら

は、上記のΓうな一෨のవを෵数の参加者が取り上げていた。この༹な地域のक要な観光資源がॄ中しているΦ

リアで、それらの地域資源に「地域らしさ」をͣ״てカルタでも取り上げたと考えられる。また、地域に古͚から

ଚࡑするもののみならず、ここ 10年͚らいの間で֋వした地域の๏ʓや観光ٮのڋ場ॶになり得るవะなども取

り上げられていた。さらに、これら地域のक要な観光資源がॄ中しているΦリアの中にも、عଚの観光資源以外で

取り上げられた絵札要素もଚࡑし、それらは観光΃の׈用を検討する༪地があるといえる。一๏で、観光ルートに

はなりに͚いと推定された観光Φリアからঙし外れたे຿のेڋΦリアबวにも絵札要素が֮認された。これら

の場ॶでは、地域の人にѬされるవะや地域のे୒意ঌ、街なかのΨϔζΥなどのඉ観光資源である要素・場ॶが

ଡかった。これらは、ࢧい出やなͣみがあるਫ਼׈の場ॶや地域の人ʓの฽らしがݳれている఼に地域らしさを״

ͣたと考えられる。 

3.1.2 絵札要素の分㢮とసᡂ者ࡈとの≉ᚩ 

࣏に、市内参加者（市内 G、36枚）・市外参加者（市外 G、74枚）のそれͩれが作成したカルタ札の絵札要素

に着目し、どのΓうなझྪの地域資源が取り上げられているのかをみる。絵札要素をعଚڂݜ（ؖ޳ら ����）を

ಁまえて図 �にࣖすΓうな ��カτβリに分ྪした。ॄܯ対象となる絵札要素は撮影対象の写真と読み札の内容か

らಝ定し、一つの絵札で෵数の対象をॄܯしている場合がある。図 �に市内 *・市外 *が各カτβリの要素を取

り上げた割合をまとめた。 

                
図 4 絵札要素のカࣜࢦࢸ๭ྜの市ෆ G・市እ G㛫でのẚ㍑ 

 

市外 * ではʴవʵやʴ൤ജ෼ʵなど一ൢ的な観光Ϊイχ・サイトにࡎるものがଡ͚取り上げられる一๏、市内

*ではʴ人ʵやʴԲ内અ置෼ʵなど、観光Ϊイχ・サイトでは紹介されͰら͚、要素と地域とのؖܐや、その場ॶ

をஎらないと見つけͰらいものを؜΋カτβリの撮影がଡかった。また、市外 * の๏がカτβリ͟との撮影数の

ࠫがસର的に୉͘いのに対し市内 *の๏がࠫはঘさ͚、市内 *は૮対的に༹ʓなカτβリの地域資源についてώ

ϧンスྒྷ͚撮影したといえる。これも、地域の中でਫ਼׈をし、地域のྼ࢛や文化、ਐۛにଚࡑする地域のことをஎ

っている市内 * の๏が地域らしさに繋がる地域資源のଚࡑをΓ͚理մしていることが影ڻしていると考えられる。 

3.2 カルタ札の᝟ሗに基づࡃ地域資源࠺࡝しの関係性の分析 

本ઇでは、この地域らしさカルタの絵札・読み札の情報から、地域資源どうしのؖܐ性に触れることが出来る

か、また、カルタ札からの情報のみではॉ分に地域資源どうしのؖܐ性に触れͰらい場合には、実ࡏに地域で遊ͻ
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れるࡏにカルタ情報をึଏする札のઈ໎文をどのΓうに෉けることがްՎ的かを検討するための分析を行う。 

3.2.1 分析の๓‽ഛ：地域資源に関するࠕタࠖࢢの௜୚ 
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読み札で「古川まつり」というࣆࡉで࢘われることがٶݶされている場合は「まつりճؙ」・「古川まつり」・「Բୈ」
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ˠ 図中の൬ߺは、カルタのどの෨分をࠞڎに各タήが෉༫で͘るかをࣖしたものである 

図 5 カルタ札の᝟ሗかࠕࡽタࢢ௜ࠖࡅを⾜ࡗた౛ 
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図 7 カルタ札⏤᮶のタࢢと㏣加タࢢのࡑれࡒれを௜୚した౛ 

 

4.2 地域資源࠺࡝しの関係性のྍど໬ 

 ࣏に、このΓうに෉༫した地域資源タήを用いた場合、地域資源間のؖܐをॉ分に೼Ѵで͘るのかを֮認する

ため、コϪスϛンデンス分析を用いて、地域資源タή間のؖ࿊のۛさのՆࢻ化を行った。分析対象はカルタસରで

2回以上ౌ場したタήで、それらのタήがୱ一のカルタ札の中に 2つ以上ಋ時に෉༫されたカルタ札とした（分析

対象タή：63件、カルタ札：80枚）。図 8にコϪスϛンデンス分析 7の݃Վをࣖす。 

   

図 8 分析ᑐ㇟のタࢢのࢫࣥࢹ࣏ࣥࢫࣞࢥ分析の結果 

 

  
図 6  絵札・ㄞみ札かྲྀࡽᚓできたタࢢのカࡈࣜࢦࢸとのฟ⌧๭ྜ（市ෆ G・市እ G） 

 

このήϧフの݃Վに加え、一枚のカルタ札の中でҡなるカτβリのタήが෉いた札の割合が市内 Gで 61.1%、

市外 G で 37.8ˍであったこと、読み札の記述内容のಝ௅として市内 G は読み札の中で絵札要素とؖܐするพの

資源΃のٶݶもଡ͚、市外 G では絵札の（য়ڱ）ઈ໎・һ象が中ৼであったこと、さらに 3.1 ઇでの分析݃Վを

ಁまえると、以下のことがいえる。まず、地域資源間の繋がりをָぶには、市内 Gの参加者が作ったカルタ札が

༙ްである。絵札のみならず、読み札の内容からも、絵札要素にؖ࿊するพの地域資源についてָぶことが出来

る。一๏で、市内 Gのカルタ札は、前述の分析から、ややマイψーな地域資源が取り上げられることもଡいため、

৿し͚地域にؖわるؖܐ人޳や観光ٮの༹な人が地域資源についてָぶには、市外 Gが作成したΓうな「わかり

やすい」カルタも取り೘れることで、क要な地域資源から理մをスタートさせつつも、地域のマイψーだが重要な

地域資源にまで触れてい͚ことが出来ると考えられる。また、市外 Gのカルタは、カルタ札のみでஎるࣆので͘

る地域資源は૮対的にঙないが、カルタ札に対するմઈ文などをన઀にઅ定してあげれͻ、市内܊のカルタಋ༹

に地域資源間の繋がりについて理մを਄めることがで͘るՆ೵性がある。また、市内܊のカルタも、地域資源間の

性のઈ໎にはॉ分でないՆ೵性がܐ性を一定程度೼Ѵすることはで͘るものの、それが地域資源にؖするؖܐؖ

ある。そのΓうな՟ୌをಁまえ࣏হでは、この෨分にؖして検討を行うࣆとする。 

 

4. 調査・分析の結果と考察（2）：地域ࡽしさカルタかࡽᢕᥱできる地域資源の関係性は༑分なࡶので࠶るか 

4.1 分析の๓‽ഛ：බᘧ観光࢖ࢧトかྲྀࡽᚓした地域資源に関する㏣加タࢢの௜୚ 

本হでは、前হの࠹後で述΄た՟ୌについて検討するため、まず、各カルタに「（地域資源にؖする）௧加タή」

の෉༫を行った。これは、（カルタ作成者のஎ識෈ଏや読み札は 20 文字程度の୻文である౵の理由で）カルタで

はٶݶされていないが、本来であれͻそのカルタにؖして෉༫されている΄͘地域資源タήがあると考え、3.2で

ѽったカルタ札由来のタήとۢพするܙで各カルタに෉༫した。ࠕ回はݩࢾ的なࢾみと位置Ͱけて、飛騨市公式

観光サイトの各地域資源の紹介記ࣆの内容をಁまえて、この௧加タήをઅ定した。各カルタの絵札要素・撮影場ॶ

の໌সを飛騨市公式観光サイトで検ࡩし、当֚要素・場ॶに対する紹介記ࣆがある場合、その記ࣆの記ࡎ内容か

ら、当֚要素とのؖܐについてٶݶされている地域資源（ύーχ・λフトのྈ๏）を「௧加タή」として෉༫する

こととした。飛騨市の観光サイトは、観光資源を中ৼに地域資源にؖする紹介記ࣆが数・࣯ともにै実しているた

め、ୱ一のサイトでの参লでも一定の地域資源タήを෉༫で͘た（௧加タήで 271 झྪ、઎の地域資源タήと合

わせて 397झྪ）。カルタ由来のタήと௧加タήの෉༫のྭを図 7にࣖす。 
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の໌সを飛騨市公式観光サイトで検ࡩし、当֚要素・場ॶに対する紹介記ࣆがある場合、その記ࣆの記ࡎ内容か

ら、当֚要素とのؖܐについてٶݶされている地域資源（ύーχ・λフトのྈ๏）を「௧加タή」として෉༫する

こととした。飛騨市の観光サイトは、観光資源を中ৼに地域資源にؖする紹介記ࣆが数・࣯ともにै実しているた

め、ୱ一のサイトでの参লでも一定の地域資源タήを෉༫で͘た（௧加タήで 271 झྪ、઎の地域資源タήと合

わせて 397झྪ）。カルタ由来のタήと௧加タήの෉༫のྭを図 7にࣖす。 
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ことをࣖすものであり、本ڂݜの一つの౺ୣ఼として重要な成Վであるといえる。 

 

5. 調査・分析の結果と考察（3）：⚄ᒸ⏫での࣡ーࣉࢵࣙࢩࢡにࡼるᐇ㊶と参加者࡬のࢢࣥࣜ࢔ࣄかࡽみた地域資

源の⧅がࡾ図をసᡂすることのྍ⬟性・ព⩏・ㄢ㢟 

 4হで఑Ҍした地域資源૮ޕのؖܐ性の೼Ѵ๏๑について、1)地域े຿やؖܐ人޳の๏が理մをࣖしてもらえる

か、2)े຿やؖܐ人޳の๏ʓでもࠕ回の఑Ҍ๏๑に基Ͱいて地域資源間の繋がりを考えることがで͘るか、3）そ

の༹な地域資源間の繋がりに触れることで、各自の೵ಊ的な地域理մやそのための行ಊをଇすことがで͘るか、

を検討するために、௧加的にWSとϐアリンήを行った。 

 WSは、古川町の݃Վとଠ地域との地域資源の繋がりの発見のغଶをࠒめて、古川町にྣંする神岡町（ճ場：

神岡町コϝϣωτΡιンター）で実施した（参加者情報は 2হの表 1を参ল）。WSはこれまでのカルタ作り WS

ಋ༹、午前中にまͬิ͘、午後にカルタ作りをಋ༹に行ったが、カルタ作りのワークの時間を୻क़して「地域資源

の繋がり発見ワーク」をକけて実施した。このワークは、各自が当ೖに作ったカルタに加えて、これまでに古川町

で作成されたカルタ 10枚程度を運営側でൊਰしてึঁ的に用いて、カルタ札（でѽった地域資源）どうしのؖܐ

性を考え・発見する目的がある。この WS では参加者を 2 ήループに分けたうえで、まͬิ͘の時఼から「ήル

ープ内でྙڢし合って繋がりのある地域資源を୵してもらう」ことを意識してྡんでもらった。 

まず、この「地域資源の繋がり発見ワーク」の実施๏๑について述΄る。参加者が作成した各カルタに対して、

作成者とಋήループの参加者でྙڢして各カルタの絵札や読み札の情報をಁまえて「タή෉け」を行ってϛスト

イρトでカルタ札にహってもらった。このࡏ、「カルタの絵札読み札そのものから෉༫で͘るタή」（ԭ৯）と「ή

ループ内のϟンώーからの情報఑ڛやインターϋρト౵での検ࡩにΓり、カルタ札にある情報以外から෉けられ

るタή」（੪৯）はҡなる৯のタήとした。また、参加者からカルタの絵札要素に対する「״情・૟い」をタή෉

けしたいという要๮があったため、それもまたҡなる৯（౩৯）でタή෉けしてもらった。また、その後にؖܐが

あるカルタもし͚はタήどうしを໡ࢵでつないでもらうܙで、ໝଆࢶ上に「カルタ・タήの繋がり図」を作成して

もらった。以下の写真 1・̐に各ήループの作成した繋がり図をࣖす。 

   

෗┿ 1・2 各ࢢルーࣉでసᡂされたカルタ・௜୚されたタࢢとࡑの⧅がࡾ図のᵝᏊ 

 

以下、ワークのգ程の観ࡱや݃Վを௪してජ者が得られたـͰ͘・՟ୌについてまとめる。各ήループでڠ௪し

ていた఼として、ࠕ回のワークでは、カルタ札΃のタή෉けはॉ分に行えたといえる。ජ者が当ॵ૟定していなか

ったΓうな作成者やणけघの「״情・ͬ࣍ـ」にؖするタήもଡ͚෉༫されていた。一๏で、ήループ内で෵数人

がカルタのタή෉けを行うࣆもあり、ྪࣇ・ಋ一の要素に対してもڠ௪したタήが෉༫されに͚いという՟ୌが

あった。そのため、本ߚの 4 হで఑ҌしたΓうなڠ௪するタήどうしを௜ંつなげるという૤作ではな͚、各カ

ルタに෉༫されたタήを一度ப象化してそこにڠ௪఼を見出したうえで（ྭ：「ਭ」にؖするもの、「฽らし」にؖ

するものなど、以下「ப象化タή」）、֚当するタήが෉いているカルタどうしを繋げる、という૤作が୉ൔであっ

図にはಝにक要な地域資源どうしのؖܐに一෨コϟントを௧記してࣖしているが、ಋͣժֱで写真に写ってい

るという「ۯ間的にۛい」だけでな͚、ࡉりにؖわる地域資源や、ੋރ川のεンϚルのާの৕੽΃のӀっӿしな

ど、ۯ間的にはචずしもۛしいものではないが「意ັ的にۛい」地域資源のؖܐが͚ۛにഓ置されており、その༹

な地域資源間のؖܐもՆࢻ化で͘た。ここから、カルタ札由来の地域資源タήと観光サイト由来の௧加タήをૌ

み合わせることで、対象地域の地域資源どうしのؖܐを、֕ねన઀にଌえられているといえる。 

これらのタήの利用のଧ当性が֮認で͘たとこΘで、࣏にΓり৆ࡋな地域資源どうしのؖܐ性の分析を行った。

これには、ϋρトワーク分析における中ৼ性ࢨඬとϋρトワーク図を用いる。઎のコϪスϛンデンス分析ではそ

れͩれのタήがಋ時に一つのカルタに؜まれているかどうかを分析ࢨඬとしたが、こͬらの分析では地域資源タ

ήどうしに໎֮なؖܐ性（つながり）があるかどうかをࢨඬとする。そのため、ಋ一のカルタ札に෉༫されたタή

であっても、タήどうしのؖܐ性として繋がりがໃいと൓இで͘るなら、そこには繋がりを༫えない఼でҡなる。

性（397ܐのؖޕ回、સてのカルタのસてのタήどうしのϘア૮ࠕ झྪの 78606 Ϙア）をす΄て調査し͘ること

はغ間内にはࠖೋであったこと、また、出ྙ݃Վもඉ৙に൧ࡸになることから、๏๑の༙用性を໎չに表ݳしてࣖ

せるΓう、以下の図 9 にࣖした 5 枚のカルタ札とそれらに෉༫されたタήを用いてϋρトワーク図をॽいた݃Վ

を図 9 にࣖす。なお、得られた地域資源間のϋρトワーク図は、௧加タήまで؜めてඵժしたため、ここでࣖさ

れているસରの繋がり（ϋρトワーク）はこれらのカルタにある地域資源について「観光サイトのؖ࿊情報をॉ分

に֮認したࡏに理մで͘うる繋がり」を表している。それらと、（この 5枚ʙ残りのカルタまで用いた時のそれͩ

れでの）カルタ札由来のタή情報で理մで͘る繋がりをۢพするため、一෨ϋρトワーク図にそれらをۢพする

ための加޽をして表ࣖしている。 

    

図 9 カルタ札に関㐃するࢵࢿト࣡ーࢡ図のᵓ⠏と各⧅がࡾのカルタの᝟ሗかࡽのㄝ᫂のྍྰのྍど໬ 

 

この༹に、タήを用いて地域資源間の繋がりをϋρトワークとしてՆࢻ化することで、地域の中でいかなる地

域資源が地域資源どうしを繋͛ഖ介（ύϔ）として重要なༀ割をしているかということ、さらにそのタήどうしの

繋がりがカルタ札から೼Ѵで͘るものかどうかをۢพしてお͚ことにΓり、一࿊のカルタを遊ぶだけでどの程度

の繋がりまでを理մで͘るのか、一๏でそれだけでは理մで͘ない繋がりはどれか、ということをְࢻ的に理մ

で͘るΓうになるといえる。観光サイトのؖ࿊記ࣆから読み取れることとಋ౵の地域資源間の繋がりを理մする

ためには、図中の੪఼તでࣖした՗ॶの繋がり・ؖܐ性にؖするઈ໎文を෉༫するとΓいということになる。本হ

でࣖした๏๑にΓり地域資源間のؖܐ性をְࢻ化することで、これまで定性的にѽわれることがଡ͚、༹ʓな資

ྋをज़読しないと理մのしͰらかった地域資源の重要性や資源૮ޕのؖܐ性をٮ観的かつְࢻ的にわかりやすい

๏๑で೼Ѵし、かつ地域らしさカルタ（ʶその؈ୱなմઈ・ઈ໎文）でそれをްՎ的に理մすることがՆ೵である
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਄めてい͚գ程の中で、地域に対するັڷやѬ着౵のͬ࣍ـが৤成されてい͚Ն೵性もあり、地域外から来๜す

る人ʓを、ୱなる観光ٮのཱི場から、地域外にेڋしながらもその地域をࢩえたり実ࡏに๜れて地域作りに参加

するΓうなؖܐ人޳΃のཱི場΃とত՜させてい͚Ն೵性も༙しているといえる。飛騨市の༹にؖܐ人޳に着目し

た地域作りに஭ྙしている地域では、そのΓうにؖܐ人޳をଁやしてい͚ことも重要であると考えられ、本ڂݜ

でୌࡒとした「地域らしさカルタ」は人ʓの地域に対する理մ・見๏を਄め、࣏の࣏ݫ΃ত՜させてい͚ためのς

ールとして、ै分な׈用Ն೵性を༙するものであることをࣖしているといえΓう。 

 

6. ◊✲のࡲとࡵと௒ᚋのㄢ㢟 

本ڂݜでは、ز෠ݟ飛騨市を対象に、「地域らしさカルタ」を作成するWSを行い、そこから得られたデータ・

情報を用いて、地域資源資源૮ޕのؖܐ性をՆࢻ化することをࢾみた。定性的な٠࿨にश࢟しやすいτーマ・検討

内容に対して、一࿊の分析や఑Ҍの๏๑࿨のߑ஛の各ॶにおいて、ϟタ観光における考え๏を取り೘れながら、ٮ

観的な඲Ճに基Ͱ͚ڂݜを行った఼にಝ௅があるといえる。 

本ߚ前ൔのカルタの内容分析をಁまえれͻ、カルタそのものの情報のみでは一෨෈ॉ分な఼もあるものの、カ

ルタのみでも一定程度の域資源間のؖܐ性の理մを、さらにそこにన઀な札のմઈ文を作成することで（市の公

式観光サイトとಋ౵程度の）地域資源間のؖܐ性の理մをଇせるՆ೵性があることがࣖされた。また、地域資源間

の繋がりをՆࢻ化するգ程で、ݳয়のカルタの情報ではどのΓうな地域資源の繋がりをմઈ・ઈ໎として෉ける

΄͘かということも೼Ѵで͘た。また、後ൔの神岡町の WS では前ൔの調査分析の成Վをಁまえて、地域内外の

人ʓにその๏๑࿨をରݩ・実ભしてもらい、WS参加者から（ϐアリンήの݃Վもあわせて）フΡーχώρクに૮

当するものを得ることがで͘たといえる。WS参加者の๏ʓの検討プϫιスに触れる中で、ࠕ回の๏๑をݳ場で׈

用するࡏのՆ೵性や՟ୌも੖理で͘た。また、WS後のアンケートやϐアリンήの݃Վは、本ڂݜの意ٝや๏๑࿨

が、ࠕ後の観光や地域Ͱ͚りのࡑり๏を検討してい͚うえで、༙ӻなࣖࠨを఑ࣖするものであるということも໎

らかにで͘た。 

げられる。まず、૟定以上に各カルタに෉༫される地域資源タήがあり、それらڏ後の՟ୌとしては、以下がࠕ

のૌみ合わせでߑ成されるϋρトワーク図のસର଀までは作成することが出来なかった（そのため、ΤΥϔ公֋

で地域े຿やؖܐ人޳の๏からのフΡーχώρクを得るとこΘまでୣ成で͘ず、5হの༹なWS・ϐアリンήでフ

Ρーχώρクを得るܙをとった）。ࠕ後は、この఼をまず੠ྙ的に਒めてい͘たい。 

また、ࠕ回఑ࣖした๏๑࿨のࠕ後のఴ֋Ն೵性を୵ってい͘たい。ྭえͻ、5হでのࣖࠨが得られたΓうに、地

域資源のؖܐ性は地域内に留まるものではな͚、ଠ地域とのؖ࿊性も࣍ͬうるՆ೵性がある。古川町と神岡町の

カルタ札のؖܐ性を分析することで、地域どうしを繋͛ڠ௪性のある地域資源（タή）を発見したい。また、ࠕ回

はカルタからは೼Ѵで͘ない地域資源間の情報を市の公式観光サイトから取得したが、この情報फॄにؖする資

ྋのన઀性についてもࠕ後検討を਒めたい。観光サイト由来の情報はどうしても観光に׈用Ն೵な地域資源やそ

のؖܐ性に঱఼があたりやすい。ౖڹ資ྋや地域े຿からの఑ڛなどの情報फॄにΓり、観光サイトのみでは得

られない地域資源間のؖܐ性の発見・֨௃がՆ೵になるといえる。その༹な՟ୌをࠂෲしながら、観光・地域作り

において本ڂݜの成Վの׈用に繋がるΓうな発৶をしてい͘たい。 

 

ㅰ㎡  

本࿨考は一ൢऀ஄๑人ϟタ観光推਒ߑؽ ϟタ観光ঁ成を׈用したڂݜ成Վである。また、౨ښ୉ָۯ間情報Ռ

の成Վの一෨でもある。また、一࿊のWSの実施にあたっては、飛騨市（No.1471）ڂݜಋڠιンターとのڂݜָ

ༀॶ ૱合੕ࡨ՟をはͣめとする飛ኩ市ༀॶの৮ҽの๏ʓにଡ୉なྙڢをいただいた。記して״ःਅし上げる。 

 

た。これは、4হで఑Ҍしたघॳとർ΄た場合、各カルタに෉༫で͘る地域資源タήを໤ད的に྽ڏ・֮認・੖理

してリスト化したうえで、それͩれに合うタή໌সをリストからઅ定するという༹なघॳが୻時間ではೋしかっ

たことや、あらかͣめࣖࢨをしないと、ήループ内でಋ一の対象にಋ一のタήを෉༫する、という発૟にࢺりに͚

かったことなどが理由であると考えられる。一๏で、上記の༹にやや୉͘いׇりでのଌえ๏であれͻ、カルタの絵

札や読み札の情報から地域資源間の繋がりについて WS 参加者に考えてもらい、理մしてもらうことはॉ分にՆ

೵であったといえる。さらにฤ๏のήループでは、ಋ一のப象化タήのもとで神岡町と古川町の地域資源の繋が

りを見つけていたྭもあるため、カルタにؖ࿊するタή෉けをܨて地域資源の繋がりを検討・Նࢻ化することで、

地域内に留まらず地域間の地域資源間の繋がりにـͰ͚͘っかけにもなりやすかったと考えられる。 

また、WSを௪して地域資源間の繋がりを考えたことの意ٝをࣖす݃Վとして、WS後のアンケートの݃Վをॄ

ܐする༹ʓな地域資源どうしのؖࡑしてみると、（一࿊のカルタ作りWSの参加前とർֳして）「Q1：地域に఼ܯ

性（つながりに）対してັڷをもつことが出来たかʃ」という໲いに対しては 10人中 9人がັڷを࣍てたと回౶

し、「Q2-1 地域に఼ࡑする༹ʓな地域資源どうしのؖܐ性（つながりに）を実״出来たかʃ」という໲いに対し

ては 10人中 6人が「で͘た」、4人が「ややで͘た」であり、「Q2-2 どのΓうな場໚でそれを実״したかʃ（෵

数回౶Ն）」の໲いには、10人中 6人が「地域資源の繋がり発見ワーク」をڏげていたことから、本ߚで行った๏

๑࿨に基Ͱ͘行ったこのワークは、ڂݜ者以外の一ൢのे຿やؖܐ人޳の人ʓに対しても、地域資源どうしのؖ

 。しているといえるࠨ性を理մしてもらうために一定の༙ް性があったことをࣖܐ

また、このWS後にアンケートを௪してটଡ଼が得られた 6໌（表 3）に対して、後ೖに௧加のϐアリンή（1時

間程度、Ψンϧイン௪࿫でのൔߑଆ化インタϑϣーܙ式）を実施した（2025年 12月 1~6ೖに実施）。 

 

表  ᑐ㇟者の属性ࢢࣥࣜ࢔ࣄ 3

 

ここではϐアリンήの中で各自が「地域資源を͘っかけに地域の理մを਄めていった͘っかけやգ程」にؖす

る࣯໲΃の回౶をൊਰする。ؖܐ人޳の๏からはそれͩれ、「ある地域資源についてஎると、พの地域資源とのؖ

り܃になって͚る。そのٛ໲がմ݀すると、৿たなٛ໲がさらにූかぶ。そのـ性（ྭ：ྼ࢛の繋がりなど）がܐ

ศしで飛騨古川の街の理մが਒み、໚പ͚なって、ଠの場ॶに行͘た͚なる」（Dࢱ）というものや「ある地域資

源を͘っかけに、街の各要素とのストーリーを考えて、その౶え合わせをするために、まͬを๜れたり調΄ものを

したりする」（Cࢱ）というटࢭの発ݶがあり、本ڂݜのねらいと੖合する回౶が得られた。また、自ਐが街ิ͘

Ϊイχをされている地域े຿の Aࢱからは「（Ϊイχの）おٮさんが自分自ਐで（まͬや地域資源に対して）Ṙを

見つけてもらう。ઈ໎の中ではϐントまで༫えて、あとはおٮさんに考えてもらう。その݃Վ、ṘがṘのままでश

わってもΓい。それが（おٮさんの）また（地域にṘをմ͘に）来てみたいというͬ࣍ـに繋がる」というटࢭの

発ݶもあった。ϐアリンή対象者がݸ定的であるため、一ൢ化された݃࿨とまではݳ時఼ではݶい઀れないもの、

これらの発ݶをಁまえれͻ、本ߚ๱頭でも述΄た༹に、本ڂݜが఑ҌするΓうな地域資源どうしの繋がりを੖理・

Նࢻ化したうえで、それをಁまえて、地域でそれͩれの地域資源に実ࡏに触れる中でそれらにڠ௪する要素を発
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਄めてい͚գ程の中で、地域に対するັڷやѬ着౵のͬ࣍ـが৤成されてい͚Ն೵性もあり、地域外から来๜す
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た地域作りに஭ྙしている地域では、そのΓうにؖܐ人޳をଁやしてい͚ことも重要であると考えられ、本ڂݜ

でୌࡒとした「地域らしさカルタ」は人ʓの地域に対する理մ・見๏を਄め、࣏の࣏ݫ΃ত՜させてい͚ためのς

ールとして、ै分な׈用Ն೵性を༙するものであることをࣖしているといえΓう。 
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において本ڂݜの成Վの׈用に繋がるΓうな発৶をしてい͘たい。 
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かったことなどが理由であると考えられる。一๏で、上記の༹にやや୉͘いׇりでのଌえ๏であれͻ、カルタの絵
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わってもΓい。それが（おٮさんの）また（地域にṘをմ͘に）来てみたいというͬ࣍ـに繋がる」というटࢭの

発ݶもあった。ϐアリンή対象者がݸ定的であるため、一ൢ化された݃࿨とまではݳ時఼ではݶい઀れないもの、

これらの発ݶをಁまえれͻ、本ߚ๱頭でも述΄た༹に、本ڂݜが఑ҌするΓうな地域資源どうしの繋がりを੖理・

Նࢻ化したうえで、それをಁまえて、地域でそれͩれの地域資源に実ࡏに触れる中でそれらにڠ௪する要素を発

見したり、各地域資源間の繋がりやその繋がりをܙ成している要素・観఼について考えを॰らせたりすることは、

本ߚの๱頭で述΄た「（観光者が）各自が地域資源のՃ஍・ຳྙについて発۹・理մし、自分なりに地域をֺし΋

こと」をଇすものになるといえる。この༹に自分なりに地域をֺし΋͘っかけを得たり地域資源にؖして理մを
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補註 

1 本研究の⼀部の内容は助成決定後に以下で発表を⾏った。1）⽴⽯直登, 関⼝達也(2025)「「地域らしさカル

タ」作りにみる地域内外の参加者の視点や意識の⽐較」, 地域活性学会第 17 回研究⼤会研究発表予稿集, pp. 

55-58, 2)関⼝達也, ⽴⽯直登, 杉野弘明, ⽥路達也(2025)「「地域らしさカルタ」の作成の試みとその内容か

らみた地域資源の特徴や関係性」, CSIS DAYS 2024 研究アブストラクト集, D04（ポスター発表あり） 

2 京都府⽴⼤学⼤学院 ⽣命環境科学研究科 環境科学専攻。博⼠（⼯学）。 

3 図 1・図 2 ともに、R7年 5⽉に⾶騨市で実施された『⾶騨発つながりづくりシンポジウム』において展⽰を 

⾏ったパネルを掲載した。 

 4 Imperial College Londonにより開発されたツールである。ウェブ上で調査フォームを作成しておくと、利⽤

者はアプリを通してフォームをスマートフォンに取り込み利⽤できる。写真の撮影や位置情報の記録には、

各⾃のスマートフォン内蔵のカメラ・GPS が利⽤される。 

 5参加者各⾃には、カルタの頭⽂字のひらがなとして、⺟⾳部分が極⼒異なるようにした（⼀部重複あり）5⽂

字と、⾃由に頭⽂字を設定できる「⽩紙」1枚の計 6 字分を配布した。この頭⽂字の割り当ては、対象物の名

称を安易に頭⽂字にせずに、読み札の内容を吟味してもらうねらいがある。 

 6 ⾮分類対象は、絵札の対象要素ではあるものの、対象そのものに関して他地域にもありふれて存在しうる⼀

般的な事物を指すと考えられ（例：インテリア、街並み、看板、⽥園など）、観光サイト内でも紹介記事が⽴

てられていないものが該当する。⾮分類対象は市内G・市外Gともに絵札要素の約 3割を占めたが、これと

その他を除いたそれ以外の地域資源カテゴリのタグの割合の差を明快に⽰せるようにグラフには含めていな

い。なお、その他カテゴリはカルタ由来の全タグ数のうち約 8.3%であった。 

7 ⾮分類対象コレスポンデンス分析とネットワーク図の作成は、R⾔語を⽤いて⾏った。コレスポンデンス

分析の寄与率は、第 1 成分 12.24%、第 2 成分が 11.18%であった。 
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